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建筑环境评估体系在中国农村地区的适应性研究
Study on the Application of Building Environmental Assessment Methods in Rural Areas of China

万 丽 吴恩融 WAN Li, NG Yan Yung

摘 要 在中国的快速城市化和农村建设

发展过程中，绝大多数建筑环境评估体系只

适用于城市地区，适用于农村地区的建筑环

境评估体系还比较缺乏。本研究从农村可

持续发展理论和中国农村现状出发，对国内

外现有的具有代表性的建筑环境评估体系

进行了分析和对比，得出了目前现有的评估

体系在中国农村应用的局限性，并提出了相

应的改进策略和建议，为进一步发展适合中

国农村地区的建筑环境评估体系提供了新

的思路和方法。

关键词 农村可持续发展；内源性发展；农

村建成环境可持续性

Abstract: China is undergoing tremendous urbanization and construction in both urban and 

rural areas. The problem lies in the lack of building environmental assessment methods for 

rural areas while most these methods are developed only for urban areas. This study reviews 

the current situation and issues relating to the rural development and construction of China 

and the theory of sustainable rural development. Several existing building environmental 

assessment methods in China and other countries are analyzed to identify the gap in their 

application in rural China. This study provides a series of suggestions for the development of 

sustainability assessment methods for rural building environments.

Keywords: Rural Sustainable Development; Endogenous Development; Rural Building 

Environmental Sustainability

1  研究背景

20世纪末，对环境问题的关注在发达国家大规模的城市化过程中日渐显现。越来越多

的国家建立了建筑环境评估体系（building environmental assessment methods），对建筑环

境的能效或可持续性进行界定和评估。建筑环境评估体系的不断发展和普及对提高建筑性

能、提升建筑的可持续性起到了巨大的推动作用。近十年来，中国的农村地区进入了大规模

的发展和建设阶段。如何避免过多的能源和资源消耗，减少对环境的破坏，同时提升农村居

民的生活质量，成为一个非常重要的议题。然而，目前的农村建设还缺乏一个有针对性的、

系统完善的建筑环境评估体系。

本研究梳理了建筑环境评估体系和农村可持续发展的相关理论，在此基础上对目前国

内外具有代表性的建筑环境评估体系和农村社区评估工具进行了分析和比较，为进一步发

展和完善农村建筑评估体系提出有针对性的建议和方法。
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2  建筑环境评估体系的发展现状

建筑环境评估体系起步于20世纪末，

早期阶段主要遵循“绿色建筑”的概念，旨

在环境保护，提高环境质量。1987年，“可

持续发展”的概念被正式提出[1]。除了环境

保护之外，经济、社会层面的一系列更为广

泛的议题被纳入了可持续发展的框架。与

此同时，“绿色建筑”的概念也逐渐演进为

了“可持续建筑”（sustainable building）[2]，

它包含了以下三个层面的要点（表1）。

随 之而来的一些 新的评 估体系引入

了上述的建筑可持续性的概念。例如南非

的学者根据可持续建筑的理论建立了“可

持续建筑评估工具”（sustainable building 

assessment tool，简称SBAT），这也是首个针

对发展中国家建立的建筑环境评估体系[3]。

目前，绝大多数国内外被广泛使用的

建筑环境评估体系都起源于城市地区，很

少被用于农村地区。也有一些学者尝试将

现有的建筑环境 评 估体系应用到农村地

区。例如有学者使用日本的“建筑环境综合

性能评价体系”（comprehensive assessment 

system for built environment efficiency，简称

CASBEE）评估了不同国家和地区的一系

列乡土建筑。结果显示，乡土建筑的环境

负荷（environmental load）较低，但是环境

质量（environmental quality）也比现代建筑

和生态建筑低[4]。但是也有研究表明，自然

通风的建筑中的热舒适和使用空调系统的

建筑中的热舒适是不同的[5]。CASBEE用基

于城市的室内环境质量评价标准去衡量乡

土建筑，得出乡土建筑室内环境质量偏低

的结论，显然具有一定的局限性。此外，也

有专家发现，美国的“能源与环境设计先

导”（leadership in energy and environmental 

design，简称LEED）在非洲的农村地区并不

适用，在非洲地区应该更多地考虑社会和

经济层面的因素[6]。

越来越多的研究表明，针对某一国家

建立的估体系不应该被过渡推广，因为每个

国家和地区的环境、社会和经济层面的情况

都是复杂多样的，能够获得的当地资源也

不尽相同。只有增加立足于当地实际情况和

发展需求的地方化评估标准，才能弥补这

种差异，促进当地的可持续发展[7-8]。

3  中国农村建筑环境可持续性评

估的困境

3.1  中国农村的发展模式转变

中国幅员辽阔，农村人口众多，城乡发

展存在显著差异。2005年，政府为解决农

村问题推出了“新农村建设”的一系列政

策和措施，大量资金被用于农村的基础设

施建设。在一些交通方便，距离城市较近

的农村地区，这种农村现代化的发展模式

大幅度地提升了农村居民的生活质量，促进

了城乡的一体化发展[9]。然而，前住房和城

乡建设部副部长仇保兴博士指出：“实践证

明，城乡一体化的发展模式只适应于我国

5%左右的农村，也就是大城市的近郊区或

西部牧区。”[10]。它并不适用于中国大部分

的具有以下几个特点的贫困农村地区：地

处偏远山区，交通不便、贫困人口分布较分

散；地处生态脆弱区，自然资源匮乏，自然

灾害频发、农业生产水平较低；基础设施

建设发展滞后；地处少数民族聚居区，公

共卫生、教育水平偏低[11]。

因此，在大规模农村发展建设的过程

中，也出现了环境、社会、经济层面的一些

问题[10,12-13]。

早 在 2 0 世纪70 年 代，以欧 洲为首的

一些发 达国家便开始反 思 农村现代化导

致的过渡生产、环境退化和空间分布不平

等的问题。这一反思也催生了一个更为可

持 续的农村发展模式。如表2所示，这种

农村可持 续发展模 式立足于当地的生态

承载力和文化背景，提倡农村的内源性发

展（endogenous development），重视对社

会资源的整合提升[14]。它弥补了农村地区

环境可持续性 社会可持续性 经济可持续性

保护和提升生态系统的大小、

生产力、生态多样性

提高环境、信息、资源的

可达性
支持就业与自主就业

管理和保护环境资源
提升教育水平和

对可持续发展的关注
提高效率和效益

尽量减少使用生产过程中

会造成环境破坏的资源
提升包容性

考虑和借鉴本土的

知识和技术

减少垃圾和污染 支持和改善健康和安全保障
确保对可持续发展的

科学的监测

合理利用水资源 确保公众参与
提供透明、公平和

支持性的环境

合理开发和利用能源 —
支持小尺度的、当地的、

多样化的经济体

表1  建筑可持续性的要点
Tab.1  key points of building sustainability

表2  农村现代化发展模式和新的农村可持续发展模式的特点比较[14-15]

Tab.2  features of the rural modernization paradigm and the rural sustainable development paradigm

农村现代化发展模式 农村可持续发展模式

注重外来投资

自上而下的规划

不同部门各自为政的割裂式发展

注重金融资本

对自然进行控制和开发

重视交通设施建设

重视生产

发展工业化

外界帮助形成现代化的社会秩序

空间和文化上的集中、汇聚

注重内源性发展

自下而上的革新

环境、经济、社会层面不同手段的整合发展

注重社会资源

与自然相协调的可持续发展

重视通信设施建设

重视消费

发展小尺度的特色产业

稳定传统的社会价值

根植于当地的环境和传统
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交通不便、外来资金不足的问题，充分利用

当地资源，尊重当地文化，对促进当地居民

的全面发展有诸多益处。同样，针对内源性

发展的研究理论也同样强调社会和经济的

重要性[16]。

无独有偶，“生态村”（eco-village）的

概念于20世纪90年代在丹麦被首次提出，

它被定义为“以人类为尺度的，全方位地把

人类的活动与自然环境和谐地整合在一起

的居住地。它支持健康的人类发展，并能成

功地延续到未知的将来。”[17]。1995年，全

球生态村网络（global ecovillage network）

的建立进一步推动了生态村运动，并且建立

了“社区可持续性评估工具”（community 

sustainability assessment tool，简称CSA）。

CSA为村庄发展的参与者、现有的村庄、社

区提供了一个简单的评估工具，用于比较村

庄社区的现状和村庄社区的环境、社会、文

化、经济可持续性的理想目标，其中也包含

了关于生态建筑和传统地域建筑的相关指

标[18]。

可见，随着可持续发展理念的不断深

化和对农村发展实践的反思，农村的发展

模式已经有了新的特点，我国的农村建设

也开始逐步向可持续发展模式调整。实践

证明，这种更注重内源性发展的模式有助

于从根本上提升农村的人居环境质量，保

持农村社区的活力和凝聚力，提高农村居

民自主发展的能力[19-20]。

3.2  中国农村地区评估体系的现状

在中国现有建筑环境评估体系中，诸

如《住宅性能评定技术标准》《绿色建筑

评 价标准》这 样 较为完整系统的评 估体

系，虽然没有明确表明不能用于农村地区，

但是很多指标明显不符合农村地区的实际

情况。20 06年，中国环保部制定了针对农

村地区的《国家级生态村创建标准》，这

个相对简单的评估标准只包含了15个评价

指标，其中大部分的指标都不涉及建筑领

域[21]。有研究认为，《国家级生态村创建标

准》不能很好地适应中国农村地区的实际

情况，因为它的评估指标过于简单且不完

整，不能全面地反应中国生态村的真实发

展水平[22]。

2015年国家质检总局发布了《美丽乡

村建设指南》，对美丽乡村的村庄规划、村

庄建设、生态环境、经济发展、公共服务、

乡风文明、基层组织、长效管理等方面提

出了具体的指导和评估标准 [23]。相比《国

家级生态村创建标准》，《美丽乡村建设指

南》涵盖的内容更广，涉及了从规划、建设

到管理的更长的时间段，也提出了更多具

体的的评估指标。但是它的大部分指标是

定性的、指导性的指标，在为数不多的21个

可量化的评估指标中，几乎没有针对农村

建筑的影响和性能的评估指标。

因此，针对我国西部广大农村地区的

建筑环境，仍然缺乏创新的、有针对性的、

科学的评估方法。这方面的研究和实践还

远远不够。这种缺乏所造成的负面影响正

在中国农村地区的不断发展和建设中进一

步显现[24]。

4  现有建筑环境评估体系在中国

农村地区的适应性分析

本 研 究 选 取了目前国内外比 较 有代

表 性的建筑环境 评 估体系和农村 社区评

估体系，对其在中国农村地区的适用性、

对可持续性不同层面的考虑，以及对农村

发展模式的侧重进行了分析和比较。具体

选 择的 评 估 体系包 括：世 界知名并 被 广

泛使 用的国际化建 筑环境 评 估体系——

LEED 第4版——建筑设计与施工（LEED 

v4 for Building Design and Construction，简

称LEED-BDC）；在中国普遍使用的绿色

建筑评价国家标准——《绿色建筑评价标

准》（GB/T 50378-2014）；第一个针对发

展中国家建立的可持续建筑评估体系——

南非的SBAT第1版；针对中国农村地区可

持续发展的指南和评价标准——《美丽乡

村建设指南》（GB/T 32000-2015）；发源

于西方发达国家的国际化农村生态建设评

价工具——国际生态村网络的CSA。

4.1  评估体系在中国农村的适用性

分析比较了不同评估体系在中国农村

地区的适用性，并对不适用的原因进行了

进一步归类。分析的方法是逐一判断各评

估体系的各项指标是否适用于中国农村地

区，结果以适用和不适用的指标数量占该

评估体系总指标数量的百分比表示。其中

不适用的指标又根据其不适用的原因被分

为5类，各类不适用指标数量占总的不适

用指标数量的百分比以柱状图表 示（5类

不适用指标数量的百分比之和有可能大于

100%，因为某些指标不适用的原因有可能

多于一个）。

从图1的分析结果可以看出，不管是美

国的LEED还是中国的《绿色建筑评价标

准》，都有相当一部分的指标对中国农村

地区不适用。这说明，虽然一些国际化的

评估体系被认为具有很高的灵活度，但仍

然很难被直接用于不同的国家，尤其是发

展中国家的农村地区。另一方面，由于农村

图1  适用性分析结果
Fig.1  building environmental assessment methods’ applicability in rural areas of China
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地区的环境、社会和经济层面的现状都和

城市地区大不相同，国内的绿色建筑评估

体系也难以适用于农村地区。

而南非的SBAT在中国农村地区明显具

有更好的适应性。它的评估指标避免了过

多的针对高性能建筑设备、智能化系统等策

略的评估，更多地考虑了发展中国家的经济

技术水平和发展现状。另外，由于《美丽乡

村建设指南》和CSA都是专门针对农村地区

建立的，因此都具有良好的适应性。这些比

较新的、对农村问题更有针对性的评估方

法，在发展中国家和农村地区更有代表性，

更能体现这些地区的现状和主要矛盾。但是

《美丽乡村建设指南》中还有105个指导性

的指标缺乏可量化的评估方法。此外，他的

指标数量远远大于其他的评估体系，而且

最多被分为5个层级，这样的设置对农村地

区来说过于繁复，缺乏易用性。

4.2  对可持续发展议题的考虑和侧重

以下分析旨在 厘清各评 估体系对可

持 续发 展的三个层面及其要点的考虑和

侧重。分析方法是，将各评估体系中的指

标根据本文表1中的若干要点进行归类，

然后对每类指标的分数进行计算。涉及每

个层面的指标分数占总分数的百分比以雷

达图显示，涉及每个要点的指标分数占总

分数的百分比以柱状图显示。需要指出的

是，在《绿色建筑评价标准》中，分析采用

的权重为现有居住建筑类别的权重。在有

先决条件项或控制项的评估体系中，先决

条件项和一般评分项的分数作分别计算。

三个层面指标的百分比 之 和 有可能超 过

10 0 %，因为某 些指标同时考虑了不同层

面的多个要点。

分析结果显示，LEED-BDC和《绿色

建筑评价标准》对环境层面各个要点都有

较为全面的考虑，但对社会和经济层面的

要点都有所偏重，不够全面（图2-3）。《美

丽乡村建设指南》较为全面地考虑了可持

续性的三个层面和每个层面的各个要点，

它充分强调了农村发展中社会资源的重要

性，但对经济层面某些指标的考虑稍显不

足（图4）。SBAT对可持续发展的三个层面

都有较为全面的考虑和比较均衡的分数分

配（图5）。它的社会和经济层面的评价指

标比常规的建筑环境评估体系更为全面，且

采用了一些新的较为简化的量化评估方法。

CSA则更多地强调了社会和经济层面的评估

指标，相比建筑环境等硬件设施而言，它把

更多的分数分配给了公众参与、社区的包容

性、和本土知识技术的应用，以及支持性的

社会环境这些比较软性的策略（图6）。

不难看出，常规的建筑环境评估体系

对环境可持 续性均有较为全面细致的考

虑，但是对社会和经济可持续性的评估还

有不同程度的欠缺。而比较新的针对发展

中国家的评估体系和针对农村地区的一些

评估方法对社会和经济可持续性的探讨更

为全面深入，也提供了一些新的角度和评

估方法。

4.3  发展模式分析

以下分析旨在比较不同的评估体系对

前文提到的农村的两种发展模式的倾向

性。分析的方 法是，根据本文表2判断 评

估体系中的各项指标更倾向于哪一个农村

发展模式。发展模式的每个特点在评估体

系中的重要性用侧重该特点的指标分数占

图4  《美丽乡村建设指南》对可持续发展议题的考虑和侧重
Fig.4  Guidelines for the Construction of Beautiful Villages’ emphasis on different 

sustainability dimensions and features

图5  SBAT对可持续发展议题的考虑和侧重
Fig.5  SBAT’s emphasis on different sustainability dimensions and features

图2  LEED-BDC对可持续发展议题的考虑和侧重
Fig.2  LEED-BDC’s emphasis on different sustainability dimensions and features

图3  《绿色建筑评价标准》对可持续发展议题的考虑和侧重
Fig.3  Evaluation Standard for Green Building’s emphasis on different sustainability 

dimensions and features
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总分的百分比表示。同样需要指出的是，在

《绿色建筑评价标准》中，分析采用的权重

为现有居住建筑类别的权重。在有先决条

件项或控制项的评估体系中，先决条件项

和一般评分项的分数作分别计算。所有要

点的百分比之和有可能超过100%，因为某

些指标同时考虑了多个要点。

分析结果（图7-11）显示，所有的评

估体系都强调了农村可持续发展模式中的

“社会资源”以及“与自然相协调的可持续

发展”两个要点。但是在诸如LEED和《绿

色建筑评估体系》这样针对城市地区的评

估体系中，相当一部分的指标更倾向于农

村现代化发展模式中的某些特点。与之相

比，SBAT则更偏向于可持续发展模式，强

调内源性发展和充分利用当地资源。

《美丽乡村建设指南》对农村可持续

发展模式的考虑更为全面，但是仍然有很

大比重的指标侧重于现代化发展模式。它

似乎对两 种 模 式 都 有 兼 顾，希望 各取 所

长。但由于缺乏量化标准，实际操作上能

否兼顾还有待进一步研究。CSA的指标基

本上涵盖了农村可持续发展模式的各个要

点，对社会资源尤其重视。这也说明了公众

参与、社会公平、社会包容性、当地文化等

因素在农村社区的可持续发展中扮演着相

当重要的角色。虽然CSA对这些议题的评

估并不是针对建筑环境，但是也可以为建

筑环境评估体系提供一定的思路和参考。

当然，农村现代化发展模式和农村可

持续发展模式并非对立关系。在强调农村

内源性发展的同时，也不应该忽视农村的

基础设施建设、经济发展、人居环境质量

提升。在做好这些的基础上，更好地促进

农村内源性发展，平衡外界支持和内在动

力之间的关系，允许差异化、多样化的农

村发展模式存在，对促进农村可持续发展

具有更重要的意义[25]。

5  结论和建议

通过以上的分析和比较，可以总结出

常规的建筑环境评估体系在应用到中国农

村地区时的一些局限和问题。

首先，单纯针对建筑物的评估方法并

图6  CSA对可持续发展议题的考虑和侧重
Fig.6  CSA’s emphasis on different sustainability dimensions and features

图8  《绿色建筑评价标准》发展模式倾向性分析
Fig.8  Evaluation Standard for Green Building’s emphasis on different development 

paradigm

图10  SBAT发展模式倾向性分析
Fig.10  SBAT’s emphasis on different development paradigm

图7  LEED-BDC 发展模式倾向性分析
Fig.7  LEED-BDC’s emphasis on different development paradigm

图9  《美丽乡村建设指南》发展模式倾向性分析
Fig.9  Guidelines for the Construction of Beautiful Villages’ emphasis on different 

development paradigm

图11  CSA发展模式倾向性分析
Fig.11  CSA’s emphasis on different development paradigm
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不适合农村地区。农村居民的生活方式和

城市不同，建筑物在农村社区中并不一定

占有绝对主导地位。因此农村的建成环境

评估对象应该更为广泛。其次，国际化的建

筑环境评估体系并不适合被直接使用到中

国农村地区。国际化的建筑环境评估体系

常常参考本国或者国际通用的一些城市规

划、社区建设的标准，而这些标准常常不符

合中国农村地区的现状。再者，大量基于城

市地区建立的评估指标也不适用于农村地

区。中国农村地区在社区尺度、基础设施体

系、公共服务设施体系、能源体系等方面都

与城市地区有很大不同。常规的建筑环境

评估体系很少考虑到以上的差异，而是把

城市模式当成一个默认的初始条件，因此

造成大量的评价指标对农村地区不适用。

另一方面，体系缺乏针对乡土建筑体

系的评估方法。在农村地区，乡土建筑充

分利用当地材料和适宜技术，鼓励公众参

与，促进当地经济，在可持续发展的三个层

面都具有很大优势。一些安全性和舒适度

欠佳的问题也可以通过对乡土建筑体系的

改良和革新来解决。而常规的建筑环境评

估体系往往只考虑工业化的建筑材料和建

造技术，对乡土建筑体系缺乏系统的评估

方法。有些农村地区甚至由于缺乏针对乡

土建筑的相关规范而放弃乡土建筑体系。

这势必造成农村地区建筑多样性的流失、

建筑成本和能耗的上升等问题。同时，也

缺乏适用于不同地区乡土建筑的室内环境

质量评价标准。大部分的常规的建筑评估

体系在 对室内环境质量进行 评 估时都引

用或参考美国采暖、制冷和空调工程师协    

会（American Society of Heating, Refrigerating, 

and Air-conditioning Engineers）制定的一系

列标准。而已有研究指出，在不同气候地

区、采用不同生活方式的使用者，对建筑

环境的容忍度是不一样的[26]。针对居住在

乡土建筑中，以务农为主的乡村居民，采用

国际标准和城市标准显然有很大局限。更

为欠缺的是，体系对可持续发展的社会和

经济层面的评估指标和方法也有不足。社

会和经济层面的可持续性对农村地区的长

期可持续的发展起着重要作用。但是在常

规的建筑环境评估体系中，社会和经济层

面的指标明显不足。最后，农村可持续发

展模式的特点没有在评估体系中得到充分

的体现和重视。大部分基于城市建立的评

估体系的评估指标更接近现代化的发展模

式。针对农村地区的评估体系中，对农村可

持续发展模式虽然有了更为全面的考虑，

但 大 量指 标 缺 乏客 观、可量化的 评 价依

据。更为重要的是，评估过程和手段对农

村地区来说太过复杂。建筑环境评估体系

中的一些指标需要用到电脑软件模拟或者

设备仪器测量；一些指标需要参考和使用

其他的国家或国际标准。此外，大部分的

评估体系都有一个比较复杂的申请、提交

资料、审核、认证的过程，需要不同专业人

士的配合，还需要一定的费用。这些评估手

段和操作过程对中国农村地区来说都太过

复杂，不符合大部分农村地区的经济和社

会发展水平。

因此，应该针对不同的农村发展模式

之间的差异，为不同类型的农村定制具有

针对性的建筑环境评估体系。本研究对进

一步发展和建立中国农村地区的建筑环境

评估体系提出以下建议。首先，评估对象应

该涵盖农村建成环境的各个组成部分，包

括住宅、基础设施、公共服务设施、农业生

产设施等。其次，对社区结构、公共设施、

基础设施、交通、能源等方面的评估和量化

方法，应结合农村社区结构的实际情况进

行创新和完善。再次，对乡土建筑体系的建

筑材料、施工技术、安全标准等方面应进行

进一步研究，提出创新的具有针对性的评

估指标和方法。另外，针对不同气候区、不

同建筑类型的室内和室外环境质量，应制

定灵活的评价标准。同时，应加强社会和经

济层面的评估指标的比重，并进一步研究

客观科学的评估方法。更重要的是，应强调

和鼓励农村可持续发展模式，并进一步研

究客观科学的评估方法。最后，评估指标不

宜过多、过于复杂。应评尽量选取简单、具

有代表性、易于计算和评估的指标。

虽然经过了十多年的发展，建筑环境

评 估体系在城市建 设和发展 过程中已经

发挥着越来越重要的作用，但是对农村可

持续发展建设的研究，尤其是建筑环境评

估领域的研究，还很不完善。对农村发展

和城市发展的协同考虑，是中国这样的发

展中国家达到可持续发展目标所必须要重

视的问题。这就需要对农村发展和建设策

略进行有针对性的、深入的、科学系统的

研究。对于中国大部分的贫困农村地区来

说，评估的尺度和标准应该充分强调农村

可持续发展模式，而不是跟从城市模式。

一些比较新的、非常规的评估体系中对农

村问题的切入点和分析方法值得参考和借

鉴。更多的针对农村可持续发展建设的各

个方面的研究还将持续展开。
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